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Esipuhe

Tama julkaisu on ensimmainen mikrokirja, jonka Metropolian
kultcuurin ja luovan alan klusteri julkaisee. Mikrokirjan ideana
on luoda nopeasti omaksuttava katsaus johonkin ajankohtai-
seen iImi6on niin sanottujen mikroartikkelien avulla. Mikroar-
tikkeli on hyvin lyhyt teksti, joka pyrkii sanomaan yhden asian
mahdollisimman napakasti. Lyhyilla nakokulmilla on tarkoi-
tus luoda monipuolinen ja rikastava katsaus tarkasteltavaan
aiheeseen.

Tassa mikrokirjassa kasittelemme Metropoliassa syk-
sylld 2009 jarjestettyd Metropolis-intensiiviviikkoa. Viikon
suunnittelu ja jarjestdminen oli monella tapaa erikoinen ko-
kemus ja halusimme kerdtd sen kokemuksia yhteen myo-
hemmissd Metropolis-projekteissa hyodynnettaviksi. Aina-
kin osallistuvilla opettajilla oli vahvasti sellainen tunne, ettd
Metropolis-intensiiviviikko oli jotain uutta, erilaista ja innos-
tavaa. Intensiiviviikon voi myos kasittad esimerkkitapauksena

rajoja ylitctdvastd yhteistoiminnasta. Tasta nakokulmasta se voi
kiinnostaa laajempaa lukijakuntaa.

Haluan kiittaa kaikkia mikrokirjan kirjoittajia, intensiivi-
viikon suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuneita opettajia
ja kalustomestareita seka tietenkin kaikkia opiskelijoita, jotka
osallistuivat yhteiseen hyppyymme kohti tuntematonta.

Helsingissd 26.5.2010
Juhana Kokkonen



Metropolis-
intensiiviviikko
pahkinankuoressa

SONJA MERISALO

Metropolis-toiminnan tarkoituksena on luoda yhteistyofoo-
rumi Metropolian luovien alojen koulutusohjelmille. Sen toi-
minta-ajatuksena on suunnata katse tulevaisuuteen ja tuottaa
eri alojen luovaa osaamista yhdistavia taiteellisia kokonai-
suuksia tulevaisuuden arjesta science fiction -hengessa. Teos-
ten suunnittelussa kdytetdan apuvélineena suhteellisen valjaa
ajatuskoe-metodia, jossa teoksen tekijat pohtivat mahdollis-
ta tulevaisuutta "Enta jos?” -lauseiden avulla. Pyrkimyksena on
saada opiskelijat katsomaan omaa ammatillista koulutustaan
uudesta nikokulmasta. Jokainen tuo yhteiseen kokonaisuu-

teen mukanaan oman osaamisensa.

Metropolis-intensiiviviikko oli yksi téllainen opetus-
kokeilu, joka jarjestettiin syyslukukauden 2009 ensimmaisella
viikolla. Intensiiviviikolle osallistui 130 opiskelijaa ja 15 opetta-
jaa. Opiskelijoita ja opettajia oli mukana elokuvan ja televisi-
on koulutusohjelmasta, esittavasta taiteesta, kulttuurituotan-
nosta, muotoilusta (sisustussuunnittelu ja teollinen muotoilu),
musiikista ja viestinnasta (3D, digitaalinen viestinta ja graafi-
nen suunnittelu). Osallistujat olivat padsaantoisesti toisen
vuoden opiskelijoita. Muotoilun koulutusohjelmasta mukana
oli my®&s juuri opiskelunsa aloittaneita.

Koska tarkoitus oli saada opiskelijat tekemaan yhteis-
tyota yli koulutusohjelmarajojen, opiskelijat jaettiin noin vii-
den hengen ryhmiin, joissa oli opiskelijoita mahdollisimman
monesta eri koulutusohjelmasta. Ndissa pienryhmissa suurin
osa opiskelijoista ei siis tuntenut toisiaan ennen viikon alkua.
Tarkoituksena oli tehda pienryhmissa maksimissaan 90 sekun-
nin mittainen esitys. Aikaa esityksen toteuttamiseen opiske-
lijoilla oli kolme ja puoli paivaa. Ajallista kestoa lukuun otta-
matta esityksen toteutustapa oli vapaa. Myds intensiiviviikolle
osallistuvat opettajat tydskentelivat tiiviisti yhdessa. He olivat
aloittaneet viikon yhteiskehittelyn maaliskuussa 2009.



Metropolis-viikon
suunnittelun hurma

JUHANA KOKKONEN

Koko ajatus scifi-henkisestd yhdessa tekemisesta sai alkunsa
vuoden 2008 joulukuussa, kun noin 15 hengen porukka Met-
ropolian kulttuurin ja luovan alan klusterin tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan osallistuvia ihmisia teki risteilyn Tallinnaan. En-
simmaisen paivan kokouksessa kehityspaallikko Anna-Maria
Vilkuna pyysi pienryhmia ideoimaan yhteistoimintaa. Olin
saanut muutamaa viikkoa aiemmin idean, etta scifi-elokuvien
tekeminen voisi olla kiinnostava aihe, johon koko klusterimme
erityisosaamisen voisi tavalla tai toisella nivoa. Esitin ryhmés-
samme idean ja se selvasti innosti muita. Kun jatkoimme kes-
kustelua koko ryhman kanssa, scifi oli tullut jaddakseen. Ajatus
sai innostunutta vastakaikua ja padtettiin, etta risteilyn jalkeen
lahdettaisiin heti pohtimaan, mitd tekeminen voisi olla konk-
reettisella tasolla. Vield tassa vaiheessa ei kenellekaan ollut

selvad, kayrettdisiinkd toimintaideaa tutkimus- vai opetus-
puolella, mutta sen potentiaali oli selvasti ryhman yhteisesti
tunnistama.

Tapasimme mydhemmin joulukuussa ja jatkoimme
ideointia. Toiminta-ajatuksen nimeksi tuli Metropolis Helsinki,
Fritz Langin Metropolis-elokuvan mukaan. Digitaalisen viestin-
nan lehtori Markus Norrena ja radio- ja televisiotyon opettaja
Sami Huohvanainen suostuivat kokeilemaan "jotain Metropo-
lis-henkistd” yhteisessa opiskeluprojektissa kevaalla. Loppujen
lopuksi tassa projektissa paadyttiin tekemaan tulevaisuuteen
sijoittuvia muka-dokumentteja ja lopputulos oli odottamat-
toman hyva.

Jo ennen kuin kevaan projekti oli oikeastaan edes
kunnolla kdynnistynyt satuin tormaamaan elokuvan ja tele-
vision daniopettajaan Patrick Boullengeriin koulumme ruo-
kalassa. Jotenkin Metropolis tuli puheeksi. Patrickilla oli ollut
jo aiemmin omia suunnitelmia eri koulutusohjelmien sekoit-
tamisesta ja ajatus siitd, ettd toisen vuoden opiskelun alkuun
sopisi erittdin hyvin koulutusohjelmien rajoja ylittava intensii-
viviikko. Tassa asiat loksahtivat paikoilleen ja idea Metropolis-
intensiiviviikosta syntyi. Tarkednd taustavaikuttajana koko



suunnitteluprosessissa oli myos elokuvan ja television koulu-
tusohjelman lehtori Antti Ponni, jonka valtava elokuvatieta-
mys ja laaja-alainen nakemys ensimmaisissa kehittelykokouk-
sissa loi elinvoimaiset lahtokohdat myohemmalle kehittelylle.

Kaynnistimme suunnittelun ja useita ihmisia eri kou-
lutusohjelmista saapui paikalle. Koska idea ja toiminta-ajatus
oli syntynyt ruohonjuuritasolla, sovimme, etté kaikki opettajat
toimisivat yhteisen intensiiviviikon lobbareina omissa koulu-
tusohjelmissaan. Sovimme toisessa kokouksessa intensiivivii-
kon ajankohdan, jotta kaikki koulutusohjelmat voisivat varau-
tua siihen hyvissa ajoin suunnitellessaan syksyn opetuksia.
Kokouksia pidettiin noin kuukauden vilein ja kevadaseen men-
nessa oli viikon aikataulurunko, tarvittavat tilat ja opiskelijoille
annettava tehtava paapiirteittdin selvilla.

Kesalomalle lahdettdessa olivat monet asiat kuitenkin
vield auki. Ei ollut tdysin varmaa, mitkd koulutusohjelmat lop-
pukddessa viikolle osallistuisivat ja olisiko opiskelijoita sata vai
kaksisataa. Tunnelma kokouksissa oli kuitenkin erittdin innos-
tunut ja yhteistydhaluinen. Taman takia en ainakaan itse koke-
nut suunnitelmien epamaardisyytta vakavana uhkana, koska
asenne, jolla kaikki tuntuivat olevan mukana, oli luottamusta

herdttdva. Tallainen yhdessa tekemisen ilmapiiri ei valitettavas-
ti ole jokapdivaista herkkua kiireen ja tarkkaan maariteltyjen
toiden tayttamassa arjessa.

Elokuussa H-hetken lahestyessd tapasimme joka viik-
ko ja ratkaisimme pikkuhiljaa kdytdnnon ongelmat. Kaikki
opettajat ja kalustomestarit osallistuivat ja ottivat oman osan-
sa vastuusta. Intensiiviviikko jarjestettiin Metropolian Himeen-
tien toimipisteessa Arabianrannassa. Viimeisessa kokouksessa
siivosimme yhteistuumin viikon keskuksena toimineen "pyl-
vdssalin”, joka oli tupaten taynna roskaa, rikkindisid ja kdytosta
poistettuja lavasteita ja ties mita vuosien varrella sinne kerty-
nytta roinaa. Tama siivous kuvastaa miniatyyrimaisesti opet-
tajaryhman sisdistd henked. Kaikki siivosivat ja puuhasivat ja
vield hymyssa suin. Tama yhteinen halu tehda yhdessa olikin
tarkein syy sille, ettd itse viikko onnistui niin hyvin. Jos opettaja
on innostunut, kylla opiskelijatkin innostuvat.

Oman roolini suunnitteluprosessissa oli olla ideoi-
den ja valmistelun eri osien kokoaja. Suunnittelukokouksissa
yritin ylldpitad tasapainoa vapaan, luovan keskustelun ja so-
vittavien konkreettisten suunnitelmien valilla. Tallaisissa puo-
livapaaehtoisuuteen perustuvissa projekteissa, jonkun tulee



olla siind mielessd johtaja, ettd han pyrkii saamaan myos
konkreettiset vastuut, tehtdvat ja toimenpiteet etenemaan
vapaamuotoisen parveilun kyljessd. En kuitenkaan koe ase-
mani olleen muista osallistujista poikkeava. Toimimme
mielestani tasa-arvoisesti ja yhdessa kaikesta neuvotellen.
ltse pidin erittain tarkednd, ettd myods seuraavana vuonna
intensiiviviikon suunnittelun vastuun kantaa viime kades-
sa yksittainen henkild. Opettajien jalkitapaamisessa yhdessa
paatimme, ettd tatd manttelia kantaa seuraavaksi teollisen
muotoilun lehtori Mika lhanus, joka ansaitsi suurta kunnioi-
tusta syvalliselld paneutumisellaan toiminnan kehittamiseen.
Loputon suunnittelu jatkukoon!

Wikin kaytto
avoimena kehittely-
alustana

JUHANA KOKKONEN

Metropolis-toiminnassa on alusta ldhtien omaksuttu avoimen
kehittelyn idea. Kaytdnndssa tama on tarkoittanut kahta asiaa:
1. Kuka tahansa asiasta kiinnostunut on voinut tulla
mukaan yhteiskehittelyyn ja
2. kaikki tapaamisissa ja niiden valilld tehdysta ke-
hittelytydstéd syntyneet muistiot, muistiinpanot,
ideat ja toimintasuunnitelmat on julkaistu heti
avoimessa wikissa.
Metropolis-wiki (http://metropolis.metropolia.fi) on
toiminut niin opettajien suunnittelun kuin myos opiskelijoi-
den tuotantojen valmistelun ja koordinoinnin apuvalineena.



Erityisesti pitemmissd tuotannoissa — esim. kevaalla 2009 -
opiskelijat kayttivat wikid aktiivisesti omien elokuvaprojektien-
sa kehittelyssa. Intensiiviviikolla ei samanlaista tarvetta ollut,
koska kaikki toimijat olivat tiiviisti toistensa kanssa tekemisissa
samassa tilassa.

Avoimen wikin kdyton lahtoajatus on antaa kaikille
mahdollisuus halutessaan seurata Metropolis-toimintaa ja
osallistua sen kehitystyohon. Wikitoiminnan tarkoituksena
on luoda uudenlaista lapindkyvaa toimintakulttuuria Metro-
poliaan. Samalla se ndyttéa, ettd keskenerdisyys on inhimillista.
Jotkut opiskelijat olivat kommentoineet omille opettajilleen,
ettd he olivat olleet ldhes jarkyttyneita siitd, kuinka kesken-
erdiseltd intensiiviviikon suunnitelmat nédyttivat ennen viikon
alkua. Olemme tottuneet ndyttamaan ja nikemaan toimin-
nasta vain silotellun lopputuloksen, vaikka prosessien seuraa-
minen, ymmartdminen ja nakyvaksi tekeminen kertoo ja opet-
taa huomattavasti enemman. Toisten virheistd on helpompi
oppia kuin toisten onnistumisista ja muun muassa siksi kou-
lutusorganisaation toiminnan tulisi olla kaikin puolin avointa
ja lapindkyvaa.

Viikon rakenne

JUHANA KOKKONEN JA SONJA MERISALO

Metropolis-intensiiviviikko jarjestettiin 31.8.—4.9.2009.

Maanantai

Viikko aloitettiin opettajien alustuksilla, joissa korostettiin mo-
nialaisen yhteistyon ja rajojen ylitysten tarkeytta. Tarkoitus oli
luoda mahdollisuus monialaiselle toiminnalle ja kontakteille
muihin koulutusohjelmiin. Lisaksi alustuksissa nostettiin esiin
ajatus luovuudesta, joka syntyy eri alojen valisessa kanssakay-
misessd — niin sanotuissa luovissa valitiloissa. Alustusten jal-
keen aloitettiin ryhmiin jakaminen. Seinilld oli isoilla papereil-
la neljd eri otsikkoa: tulevaisuuden koti, tulevaisuuden museo,
tulevaisuuden nautinto ja tulevaisuuden usko. Opiskelijoiden
piti kiertda tilassa, kirjoittaa mieleen pulpahtavia sanoja nai-
den otsikoiden alle ja lukea toisten kirjoittamia ajatuksia. Kat-
seltuaan muiden nostamia ajatuksia, opiskelijat valitsivat itse-
aan eniten kiinnostavan aihealueen ja jattivdit oman nimensa



lapulla aiheen viereen. Eri koulutusohjelmilla oli erivariset ni-
milaput, jotta sekaryhmiin jakaminen olisi mahdollisimman
helppo tehda nopeasti paikan paalla. Tauolla opettajat jakoi-
vat eri aiheista kiinnostuneet opiskelijat valmiiksi ryhmiin, ja
jaon jalkeen seinille laitettiin nimilistat, joiden otsikoina oli
ryhman aihe ja juokseva numero esimerkiksi Uskonto 4 tai
Nautinto 2.

Ennen lounasta opiskelijat opastettiin tekemaan
oman ajatuskokeensa, jonka he esittelivat ryhmissa toisilleen
lounaan jéalkeen. Taman jalkeen opiskelijoille kerrottiin viikon
varsinainen tehtdvananto: "Tehkaa ryhméssa maksimissaan 90
sekunnin mittainen esitys omasta aiheestanne. Tekotapa on
vapaa, mutta se esitetddn tdssa tilassa perjantaina [saliin ra-
kennetulla] esiintymislavalla” Tehtdvdnannon jalkeen opiskeli-
jat aloittivat ideoinnin ryhmissa.

Tiistai — torstai

Tiistain, keskiviikon ja torstain ajan opiskelijat tekivat tiivista
ryhmatyota. Opettajat pitivat keskendan aamupalaverin, jos-
sa summattiin yhteen edellisen paivan tapahtumat ja paatet-
tiin pdivan tehtdvistd ja aikatauluista. Timan jalkeen jokaisena

paivana oli opiskelijoiden ja opettajien yhteinen paivanaloi-
tus, jossa opiskelijat informoitiin aikataulusta ja ryhmien ja
opettajatiimien tapaamisista. Taman jalkeen opiskelijat saivat
jatkaa tydskentelydan. Paivittdin kolmen hengen opettajatii-
mit vierailivat kunkin opiskelijaryhman luona ja keskustelivat
esityksistd. Keskustelujen tarkoitus oli auttaa ryhmia syven-
tamaan ja tiivistdamadn ideaansa seka kehittdmaan toteutus-
tapaa ja rakennetta. Joku opettajista myos paivysti koko ajan
opettajien tapaamispaikalla auttaen erilaisissa ongelmatapa-
uksissa. Myds Metropolian kalustomestarit olivat apuna, niin
kierteleméssa kuin itse esityspaikalla pdivystamassa. Jokaisel-
le paiville oli oma vilitavoite: tiistai-aamuksi oli oltava valmii-
na synopsis ja keskiviikoksi toteutuksen tekniset vaatimuk-
set. Torstaina esitykset kdytiin enemman tai vahemman lapi,
jotta niiden danien, valojen ja kuvamateriaalin yhdistamista
voitiin harjoitella.

Perjantai

Opiskelijoilla oli perjantaina vield aamu aikaa kayda lapi esityk-
siensa runkoa, esimerkiksi harjoitella mahdollisia vuorosano-
ja. Varsinainen naytos alkoi yhdeltatoista. Esitysrunko oli lyoty



lukkoon torstaina. Naytoksessa kaytettiin kahta lavaa, mika
mahdollisti ohjelman joustavan etenemisen. Aloituspuheiden
jalkeen esityksia esitettiin kahden—kolmen esityksen jaksois-
sa, jaoteltuina teemoittain (tulevaisuuden koti, tulevaisuuden
museo, tulevaisuuden nautinto, tulevaisuuden usko). Jaksojen
véleissd oli lyhyitd juontoja, jotka johdattelivat seuraavaan
teemaan. Suurimmalla osalla ryhmista oli tietokoneella teh-
tya materiaalia, mutta joillain ryhmilla oli lisdksi myos tilassa
tapahtuvia asioita kuten tuolilla istuva hahmo kypara paas-
sd tai laulaja laulamassa. Esityksid oli kaikkiaan 25 kappaletta.
Pdivad rytmittivat juontojen ohella ruokailu seka kahvitauko,
joiden lisaksi tarjolla oli pdivan mittaan pientd purtavaa ja juo-
tavaa. Show paattyi ennen neljds, jonka jalkeen vietettiin jat-
kot Kipsarissa.

20

Sekoittumisesta

— taustaa ja ajatuksia eri
koulutusohjelmien opiskelijoiden
ja opettajien sekoittumisesta
yhteisella intensiiviviikolla

PATRICK BOULLENGER

Kuultuani Metropolis-intensiiviviikon toiminta-ajatuksesta
|6ysin heti yhtymakohtia omiin ideoihini. Olin aikaisemmin
kehitellyt yhteistd opintojaksoa kulttuurialan eri koulutusoh-
jelmille ja Metropoliksen idea keskittyi juuri yhdessa tekemi-
seen ajatuskoe-metodin avulla. Keskityn selvittdmain mo-
nialaiseen yhteistydhon — rajoja ylittavaan sekoittumiseen
— liitryvid ajatuksia, taustoja ja mahdollisia seurauksia. Mieles-
tani osa olennaisista seikoista toteutui Metropolis-intensiivi-
viikolla, osa toivottavasti vield toteutuu ja kehittyy.

Ajatus opiskelijoiden ja opettajien sekoittamises-
ta eri kulttuurialojen valilld on varmasti ollut esilla lukuisissa
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ehdotuksissa vuosien varrella. Esittelin oman ajatukseni ke-
vaalla 2006 elokuvan ja television koulutusohjelman kehitta-
mispaivilla. Idea konkretisoitui, kun se yhdistettiin Metropolis-
intensiivivilkon suunnitteluun.

Sekoittumisen ytimessa on keskeneraisyys. On luotava
"tila”, jossa eri koulutusohjelmien opiskelijat ja opettajat voivat
yhdessd ja erikseen keksid uutta tai vanhaa uudelleen. Tama
luova tila ei mahdollistu, mikali kaikki tulevat valmiiseen poy-
taan tai mikali kaikki maarittelevat tahollaan oppimistulokset
ja niihin johtavat metodit. Sekoittuminen siis vaatii positiivista
keskeneraisyyttd ja epavarmuutta. Tama ei tietenkaan tarkoita
suunnittelemattomuutta, vaan valmiutta hyvaksya prosessin
avoin luonne.

Opiskelijoiden sekoittuminen

Ajankohta eri alojen opiskelijoiden sekoittumiselle on hedel-
mallinen toisen vuoden alussa. Ensimmaisend vuonna opiske-
lijat ovat omaksuneet suuren mairan omaan alaansa liittyvaa
tietoa, traditiota ja asenteita. Toisena vuonna onkin hyva laa-
jentaa nakemyshorisonttia, jotta oman alan konventiot eivat
alkaisi asettaa liian tiukkoja rajoja. Eri alojen opiskelijoiden on
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pakko kuunnella toisiaan ja sitd kautta ymmartad myods muita
tapoja ajatella ja tehda.

Tutustuminen muihin aloihin ja opiskelijoihin toisen
vuoden alussa mahdollistaa myos jatkokurssit sekd opiske-
lijoiden itsendisten projektien kehittelyn uusia kontakteja ja
osaamisalueita hyodyntéen. Normiajassa valmistuminen tar-
koittaa monissa koulutusohjelmissa opinnéytteen ideoinnin
aloittamista kolmantena vuotena ja varsinaista toteutusta
neljannen vuoden alussa. Mikali kontaktit luodaan vasta kol-
mantena ja neljantend vuonna jaavat koulutusohjelmien vali-
set mahdollisuudet hyddyntamatta. Kontaktit, joita opiskelijat
saavat Metropolis-intensiiviviikolla, ovat siemen yhteistyolle
mydhemmissa opinnoissa. Mahdollisiin projekteihin ja opin-
naytteisiin on helpompi saada muita opiskelijoita, kun ihmi-
set ovat tuttuja. Toita tehddan loppujen lopuksi yksildiden
kesken.

Sekoittuminen laajentaa opiskelijoiden nakemysta
omasta tyosta ja antaa uusia valineitd sen hahmottamiseen.
Yhteisty6 tekee nakyvaksi eri tydnkuvien samankaltaisuudet ja
erot. Niiden toteaminen voi antaa evditd oman tyon tarkaste-
luun eli toimia heijastuspintana omille tydprosesseille.
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Oleellinen opetuksellinen nikokulma sekoittumisessa
on sosiaalisten taitojen kehittdminen. Tasta tematiikasta nou-
see seuraavia kysymyksia: kuinka viestia oman niakemyksen
ydin ihmisille, joilla ei ole saman ammattialueen viitekehysta?
Kuinka yhdistaa eri nakemykset siten, ettei lopputulos ole har-
maa kompromissi? Kuinka sopeutua kokonaisuuteen menet-
tamattd yksilollistd nakokulmaansa?

Onnistuminen monialaisessa yhteistydssa vaatii opis-
kelijoilta kommunikointi- ja neuvottelukykya, sitoutumista
yhteiseen pdamaaraan ja valmiutta heittdytyd avoimeen pro-
sessiin. Nama taidot ovat entistd keskeisempid nopeasti muut-
tuvassa maailmassa. Opiskelun aikana pitisi olla mahdollista
kehittdd myos nditd taitoja. Sosiaalisissa taidoissa kehittymi-
nen ei ole aina helppoa. Vaikka erilaisia konflikteja syntyy, on
empatia ja kyky arvostaa toisten mielipiteita nyky-yhteiskun-
nan tydeldamataitojen perusta.

Opettajien sekoittuminen

Mybds opettajien monialaisen yhteistyon ja siihen liictyvien
sosiaalisten taitojen kehittaminen on tarkedd. Nykyaikaises-
sa koulutusorganisaatiossa opettajat eivat ole tyokalu, jolla
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opiskelijoiden pddhén taotaan oppia, vaan opettajat ovat op-
pimisen katiloitd. Oppiminen on erdanlainen virta, jota opet-
tajat kanavoivat, ohjaavat ja vélilla patoavat.

Metropolis-intensiiviviikon suunnittelussa ja toteutuk-
sessa opettajien sekoittumisen taustalla oleva ajatus on lah-
tokohtaisesti sama kuin opiskelijoillakin: mahdollisuus ylittaa
normaaleja toiminnan rajoja. Samalla Metropolis-intensiivi-
viikko antoi mahdollisuuden keskustella monialaisen yhteis-
tyon pedagogiikasta.

Opettajien oman alan ammatticuntemus on perusta,
josta suuri osa ammattikorkeakouluopettajien omasta moti-
vaatiosta kumpuaa. Tama asetelma voi myos olla rajoja ylitta-
van yhteistoiminnan este. Jos opettajat eivat henkilokohtaisel-
la tasolla ole tekemisissa muiden koulutusohjelmien kanssa, ei
loppujen lopuksi synny niita kosketuspintoja, joilla yhteistyota
tehdaan.

Rakenteen tulisi antaa opettajille mahdollisuus oppia
toisiltaan uutta, jota voi kdyttad mydhemminkin hyvikseen
omassa opetuksessaan. Sekoittumisessa olisi kiinnitettava eri-
tyistd huomiota siihen, ettd yhteistydmetodit mahdollistavat
yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille koulutusohjelmille.
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Tama onnistuy, jos kaikki koulutusohjelmat osallistuvat suun-
nitteluun ja jos suunnittelun vetdja paneutuu osallistuvien
koulutusohjelmien erityistarpeisiin. Kokonaisvaltainen osallis-
tuminen tdytyy toteutua joka kerta, aina uudelleen. Sekoittu-
misen rakenne ei voi olla ennalta maaratty, koska silloin koulu-
tusohjelmien ja niissa toimivien yksildiden muuttuvat tarpeet
eivat tule huomioiduiksi. Mikali kaikki on ennalta maaritelty,
eivat myoskaan uusien osallistuvien opettajien vahvuudet tule
huomioiduiksi.

Sekoittumisen tulisi olla pedagoginen ajatuskentts,
jossa eri koulutusohjelmien ja opettajien pedagogiset linjauk-
set ja ajatukset joutuisivat konkretian kautta vuorovaikutuk-
seen. Normaalissa opetustydssa opettaja tekee useimmiten
pedagogiset ratkaisunsa yksin. Muista opetukseen liittyvista
asioista kylld puhutaan, mutta pedagogiikka saattaa jaada va-
hemmille huomiolle arjen pydrityksessa. Sekoittumisessa on
erittdin tarkead nahda ja kuulla muita opettajia opettamassa
sekd ilmaisemassa ajatuksiaan opettamisesta. Tama voi tapah-
tua, kun opetus valmistellaan, toteutetaan ja sen tuloksia poh-
ditaan yhdessa. Nain opettajaryhmalle muodostuu yhteinen
keissi, johon peilata henkilokohtaista pedagogiikkaansa.
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Muiden opetukseen liittyvistd ajatuksista valittyy ri-
vienkin vilissd paljon tietoa siitd, mitkd mahdolliset yhty-
makohdat, vahvuusalueet ja tdydentavat aspektit ovat he-
delmallisida. Onnistunut yhteistyd rakentuu sopivan aiheen
ja keskenddn toimeentulevien ihmisten ymparille. Myos
pedagogiset ratkaisut vaikuttavat paljon. Vaylin avautu-
misen jalkeen on tietysti rakenteen ja resurssien oltava ole-
massa, jotta voidaan edetd. Tama ei kuitenkaan voi olla pe-
rusvoima yhteistydssa, vaan sen on oltava yhteinen halu
yhteistoimintaan.

Sekoittumisen tarkoitus ei ole olla tehokkaan ja nayt-
tavan lopputuloksen generointivéline, vaan mahdollisimman
hedelméllinen ja vapaa kenttd, jossa opiskelijat ja opettajat
voivat kokea sen potentiaalin, joka heidan vilille voi syntya.
Avoin mahdollisuus on kaiken alku.
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Sekoittuminen
Motivaattorina

— opiskelijoiden palautetta
sekoittumisesta

JUHANA KOKKONEN JA SONJA MERISALO

Opiskelijoilta kerattiin palautetta intensiiviviikosta Metropolis-
wikissd. Seuraavassa on koottu opiskelijoiden palautetta seka-
ryhmisté ja monialaisesta yhteistyosta.

Ryhmatyosta kokemukset olivat padsaantoisesti po-
sitiivisia, suurin osa opiskelijoista oli tyytyvaisid ryhmaansa ja
sen toimintaan. Jotkut jopa mainitsivat ettd "ryhmatyo sujui
kutakuinkin taydellisesti alusta saakka”. Osalla ryhmista ilmeni
kaynnistysvaikeuksia ryhmantyon suhteen, mutta ennen pit-
kaa kaikki paasivar "vauhtiin” ja kokemukset olivat lopulta po-
sitiivisia. Vain yksi opiskelija kirjoitti, etta heidan ryhméssaan
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"kommunikointi ryhman sisélla olisi voinut sujua paremmin”.
Toisaalta sama opiskelija kirjoitti, ettd projekti toteutettiin kui-
tenkin innokkaassa hengessa ja kaikki halusivat osallistua.
Opiskelijoiden sekoittamista keskendan pidettiin he-
delmillisena. Palautteen mukaan suurin osa koki, etta ryhman
yhteisymmarrys ja paatokset syntyivat helposti. Myos tyonja-
on koettiin tapahtuneen "automaattisesti”. Jotkut ryhmat jou-
tuivat neuvottelemaan keskenddn enemman juonesta ja yk-
sityiskohdista, mutta varsinaisia riitoja ei mainittu syntyneen.
Muiden opiskelijoiden asenne oli palautteen mukaan koh-
dallaan ja ote rento. Lahes kaikki paasivat sekaryhmissa toi-
mimaan omalla osaamisalueellaan, tehden luovaa yhteistyota
muiden ryhmaléisten kanssa. Sekaryhmat koettiinkin hyvaksi
paikaksi padsta toteuttamaan osaamistaan, muutama opis-
kelija mainitsi, ettd luottamus omaan ammattitaitoon kasvoi.
Muutama opiskelija koki sekaryhman jopa paremmaksi kuin
oman alan ryhmat, perustellen asiaa silla, etta "saman alan ryh-
matodissa on se ongelma ettd usein kaikki haluavat tehdi sa-
man homman [...], joten ryhmdtyd on sitd, ettd kaikki teke-
vat oman ehdotuksensa ja niista valitaan yksi”. Sekaryhmassa
kiinnostuksen kohteet olivat erilaiset ja ndin opiskelijat saivat
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keskittyd omaan osaamisalueeseensa ja kehitelld omia ideoi-
taan tarkemmin. Sekaryhmat mahdollistivat myos erilaisten
taitojen ja toimintatapojen yhdistamisen. Joidenkin mielesta
sekaryhma oli suorastaan edellytys hyvalle lopputulokselle.
Muutamalle opiskelijalle sekaryhma oli koko viikon ydin, pa-
rasta antia koko viikossa. Erilaisen osaamisen ja toimintatapo-
jen ndkeminen koettiin avartavaksi.

Ainoa asia, mitd muutama opiskelija kritisoi, oli ryh-
majako. Toivottiin, ettd ryhmat olisivat olleet monipuolisem-
pia; joissakin ryhmissd koettiin, ettd monen opiskelijan alat
olivat liian lahelld toisiaan. Osa teollisista muotoilijoista mai-
nitsi myos, etteivat he saaneet kdyttdd ominta ammattitaito-
aan. Kuitenkaan kaikki heistakaan eivat olleet pahoillaan tdsta,
vaan kokivat, ettd olivat padsseet vaikuttamaan ja antamaan
panoksensa ryhman tydhon. Toinen toisinaan hieman tyyty-
maton ryhma oli kulttuurituottajat, joka koki tarvitsevansa
enemman oman alansa tekemista. Toisaalta viikon aikana oli
nahtavissa se, ettd ryhmdt, joissa kulttuurituottajia oli mukana,
toimivat poikkeuksetta erinomaisen hyvin.

Suurin osa opiskelijoista koki, ettd he saivat toteut-
taa itsedan. Eraskin oli sitd mieltd, ettei paremmin olisi voinut
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padstd ammattitaitoaan kayttdmaan. Mukana olleista ensim-
madisen vuoden opiskelijoista osa koki ongelmalliseksi oman
ammattitaidon puutteen tai sen, etteivat he osanneet kdyttaa
tarvittavia ohjelmistoja.

Sekaryhmissa tyoskentely antoi ndkdalan muille aloille.
Viikon aikana opittiin esimerkiksi arvostamaan jokaisen erilais-
ta 0saamista ja taitoja. Moni opiskelija mainitsi 3D:n tdssa yh-
teydessd; kuinka heidan osaamisensa oli vakuuttavaa ja kuinka
3D-tydskentely on selvésti vaativaa. Myds prosessin eri vaihei-
den ja niiden ty6ldyden havainnoiminen ja oppiminen nou-
sivat esille monen opiskelijan kirjoituksissa. Opiskelijat olivat
myos huomanneet, kuinka eri alojen opiskelijat kiinnittavat
huomiota eri asioihin ja ajattelevat asioista eri tavoin. Muuta-
ma myos mainitsi, ettd oli mielenkiintoista seurata sivusta it-
selle vieraiden ohjelmien kayttamistd. Kokonaisvaltaisempaa-
kin kiinnostusta muita aloja kohtaan herasi.

Erdskin ensimmaisen vuoden opiskelija mainitsi, etta
oli kiinnostavaa nahda koko kulttuurialojen kirjo. Muuta-
ma opiskelija koki hydtyneensa intensiiviviikosta nahdessaan
uusia mahdollisia yhteistydokumppaneita kaytannon toissa.
"Kynnys ottaa yhteytta eri koulutusohjelmien opiskelijoihin
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madaltui huomattavasti, kun naki konkreettisesti, mitd muu-
alla tehdaan ja osataan.” Ne, jotka eivat kokeneet oppineensa
muista aloista, pitivat viikkoa liian lyhyend aikana kunnolliselle
tutustumiselle. Yhteinen projekti oli vienyt kaiken huomion ja
ajan. Erds yksittdinen opiskelija tunsi jaaneensa ryhman ulko-
puolelle ja paatyi katselemaan vierestd muiden tekemisia.

Ajatuksia tulevaisuuden toteutusten avuksi

Tulevaisuuden Metropolis-toiminnassa kannattaa eri alojen
opiskelijoiden sekoittamista jatkaa. Tamd mahdollistaa jopa
lyhyelld aikavdlilla hedelmdllisic uusia yhteistyon alkuja. Kuten
toteutetun intensiiviviikon alussa myds tulevien intensiiviviik-
kojen aloituksissa on erikseen puhuttava ja keskusteltava yh-
teistyon ja "yhteen hiileen puhaltamisen” térkeydestd. Jos opis-
kelijat ottavat vastuun oman ryhmdnsd toiminnasta, ei viikon
mittaisen intensiivisen tydskentelyrupeaman aikana varsinaisia
kahnauksia ehdi edes syntymdidn. Viikko on riittdvin nopea
tapahtuma eli kaikki ymmadrtdvdit, ettei aikaa ole "tdydelliseen”
tekemiseen, mikd vihentdd myds erilaisten tulokulmien yhteen
térmddmistd. Sekoittaminen ryhmiin tapahtui ensimmdiisel-
lg kerralla kédytdnnossa arpomalla. Tulevina vuosina voidaan
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pohtia, onko joidenkin koulutusohjelmien opiskelijoiden hyvd
olla joko eri ryhmissd tai samassa ryhmdssd. Suunnittelun kaut-
ta ei toisaalta kuitenkaan saavuteta koskaan varmaa lopputu-
losta, koska kyseessd on viime kddessd itsendiisten opiskelijoiden
ryhmdytymisprosessi. Ryhmdytyminen ja yhteistoiminnallinen
ote ovatkin asioita, joiden tukemista osallistuvien opettajien
tulisi aina pohtia.
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. « Mitka faktat ovat ennakko-oletettuja ajatus-
Ajatuskoe okeess
. . «  Ovatko ennakko-oletukset tosia?

tOI m I n nan keSkl Ossa « Onko skenaario fysikaalisesti mahdollinen meidan

maailmassamme?
JUHANA KOKKONEN 4 . L
« Onko skenaario koherentti? Onko siina ajatus-
kokeen ennakko-oletusten aiheuttamia periaat-

teellisia ristiriitoja?

Metropoliassa kdynnistyneen Metropolis-toiminnan tavoit- + Mitd ajatuskoe paljastaa maailmastamme, tavois-
teena on luoda ammattikorkeakoululle ja erityisesti kulttuu- tamme ja moraalisista intuitioistamme?
rialoille sopiva tapa ottaa osaa tulevaisuuden ennakointiin ja Ajatuskoe oli keskeinen ldhtolaukaus myos syksylla
visiointiin. Tdaman toiminnan yhdeksi keskeiseksi toimintame- 2009 jarjestetyn Metropolis-intensiiviviikon toiminnalle. Edella
todiksi on valittu ajatuskoe. Ajatuskoe on science fictionista mainituilla kysymyksilla rajattiin ajatuskoe-metodi, joka annet-
ja filosofiasta tuttu ldhestymistapa, jossa pohditaan mahdol- tiin opiskelijoille intensiiviviikon esitysten suunnittelun poh-
lisia maailmoja esittamalla pohdinta "Enta jos?”. Ajatuskokeen jaksi. Sen lisaksi ajatuskokeita tehtdessa opiskelijoita pyydettiin
tarkoituksena on pohtia jonkin tietyn muutoksen vaikutuk- pohtimaan omaa ajatuskoettaan kolmesta eri ndkokulmasta:
sia kokonaisuuteen. Teoksessa Philosophy through Science teknologisesta, ymparistollisestd ja yhteiskunnallisesta. Ideana
Fiction (Nichols et al. 2009) esitellddn seuraavat ajatuskokeen oli, ettd ndin saadaan jokaisen ajatuskokeen maailma moni-
kehittelyyn ja/tai analysointiin liitctyvat kysymykset: puolisemmaksi ja syvemmin pohdituksi. Ajatuksena oli myos
< Mika on kirjoittajan tarkoitus hianen esittdessaan suunnata opiskelijoiden ajatukset mahdollisimman kokonais-
ajatuskokeensa? valtaiseen suunnitteluun ja kehittelyyn.
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Kysymyssarjan ja eri ulottuvuuksien liséksi opiskelijoi-
ta kannustettiin pohtimaan omaa ajatuskoettaan erilaisten di-
kotomioiden avulla. Onko esimerkiksi teknologia rikasta vai
olematonta, ymparistd rakennettu vai luonnonmukainen tai
yhteiskunta avoin vai suljettu? Nailld kolmella ajatuskokeen
apuvdlineelld opiskelijoiden tuli luoda oma ajatuskoe, joka
jollain tavalla sopi omaan teemaan (koti, museo, nautinto tai
uskonto).

Nichols, Ryan, Nicholas D. Smith & Fred Miller (2009): Philoso-
phy through Science Fiction. New York: Routledge.
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Enta jos?

ANTTI PONNI

Ajatuskoe Metropolis-hankkeen menetelmina

Metropolis-hankkeen toiminnan yhtena kulmakivend on ol-
lut opetuksen ja toiminnan menetelmana kaytetty ajatuskoe.
Tiivistettyna ajatuskokeen periaate voidaan ilmaista kysymyk-
selld "Entd jos?” Kyse on siis erilaisten mahdollisten (ja mahdot-
tomien) ajatusten kehittelemisestd ja sen pohtimisesta, milta
maailma nayttdisi, jos jokin kuviteltu asiaintila vallitsisi.

Mité? Jossittelua? Onko tdssd mitddn jdrked?
"Oletetaan, etti...”
- ajatuskokeita filosofiassa ja tieteessa

Termi "ajatuskoe” (saks. Gedankenexperiment, engl. thought ex-
periment) kaytettiin ensimmaisen kerran 1800-luvulla. Vaikka

ajatuskoe on termina suhteellisen uusi, silla on menetelmana
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varsin pitkat juuret. Yksi alue, jossa ajatuskoe on ollut erityi-
sen merkityksellinen, on filosofia. Ajatuskokeiden avulla filo-
sofit ovat voineet kokeilla tiedon ja kasitteiden rajoja tai etsia
analogioita, joiden avulla filosofisia ongelmia on voitu tarkas-
tella uudesta nakokulmasta. Filosofiset ajatuskokeet eivat ole
empiirisia tai filosofisin termein aposteriorisia — kokeita todel-
lisessa maailmassa — vaan apriorisia — kokeita, jotka perustuvat
kokemuksesta riippumattomaan tietoon.

Klassisen kreikkalaisen filosofian kuuluisimpia ajatus-
kokeita ovat elealaisen Zenonin paradoksit, joista tunnetuin
lienee Akilleus ja kilpikonna. Paradoksin mukaan Akilleus ei
voi koskaan saavuttaa kilpikonnaa kilpajuoksussa, jos kilpi-
konna saa etumatkaa: jos Akilleus ldhtee liikkeelle pistees-
tad A kilpikonnan edettya pisteeseen B, niin Akilleuksen saa-
puessa pisteeseen B on kilpikonna edennyt jo pisteeseen
C ja niin edespdin. Toinen tunnettu klassinen esimerkki on
Platonin luolavertaus, jossa Platon kuvittelee luolan, jossa on
joukko kahlehdittuja ihmisia. Ainoa mitd kahlehditut voivat
nahda, on luolan takaseind ja siihen ulkomaailmasta heitty-
vat varjot. Seinélle heijastuvat varjot ovat kahlehdittujen ainoa
todellisuus. Jos joku luolan asukeista paasisi vapaaksi ja nakisi
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ulkomaailman sellaisena kuin se todella on, han ei kykenisi
kommunikoimaan tatd tietoaan luolaan kahlituille. Vertauk-
sen avulla Platon pyrkii rakentamaan mallia, jonka avulla han
kykenisi ilmaisemaan filosofiansa perusajatuksen nakyvaa to-
dellisuutta perustavammasta ideoiden todellisuudesta.

Myods modernissa filosofiassa ajatuskokeet ovat olleet
suosittuja. Esimerkiksi kysymysta siitd, voidaanko mielen toi-
minta palauttaa ulkoiseen kayttaytymiseen, on kritisoitu ku-
vittelemalla "filosofinen zombi”, jolla ei ole tietoista kokemusta
(esimerkiksi kivun tunnetta), mutta joka ulkoisesti toimii sa-
moin kuin kuka tahansa. Voidaanko tallaisen zombin sanoa
olevan tietoinen? Vastaukset voivat vaihdella, mutta ajatuskoe
tarjoaa niille referenssin.

My6s luonnontieteissd, erityisesti fysiikassa ajatus-
kokeet ovat olleet suosittuja. Tunnettuja esimerkkeja ovat
Galileo Galilein pohdinnat kahden erikokoisen kappaleen pu-
toamisnopeudesta ja Albert Einsteinin hahmotelmat siitd, mil-
ta todellisuus vaikuttaisi valon nopeudella likuttaessa. Tama
johti Einsteinin suhteellisuusteoriaan. Jos filosofiassa ajatusko-
keet painottuvat usein kasitteiden sisallon ja ehtojen maaritte-
lyyn, fyysikkoja kiinnostaa ennen muuta empiirinen maailma.
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Viime kéadessa ajatuskokeiden tulosten totuus pyritdan vahvis-
tamaan empiirisen tutkimuksen avulla.

Erdanlaisesta ajatuskokeesta on kysymys myos histo-
riantutkijoita viime vuosina puhuttaneessa "kontrafaktuaa-
lisen historiankirjoituksen” ajatuksessa. Kontrafaktuaalisessa
historiankirjoituksessa pohditaan, mika olisi muuttunu, jos
joku historian tapahtuma olisikin tapahtunut toisin. Taman
lahestymistavan yhtend etuna on sen antama uudenlainen
nakokulma tapaan arvioida historiallisten tapahtumien lain-
alaisuuksia ja esimerkiksi yksittéisten henkildiden ja paatosten
merkitysta tietyissa historiallisissa tilanteissa.

Myos tulevaisuudentutkimus on alue, jossa ajatusko-
keen periaatteella voidaan sanoa olevan keskeinen merkitys.
Erilaisten vaihtoehtoisten, mutta periaatteessa mahdollisten
tulevaisuuksien mallien eli tulevaisuusskenaarioiden laatimi-
nen on yksi keskeinen tulevaisuudentutkimuksen piirre.

Filosofisissa ja tieteellisissa ajatuskokeissa lahtokohta-
na on yleensa kuvitteellinen tilanne (oletetaan ettd, enti jos),
jonka seurauksia tarkastellaan maériteltyjen muuttujien puit-
teissa. Usein niiden argumentaation valineena on ns. reductio
ad absurdum eli asiantilan osoittaminen mahdottomaksi
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osoittamalla sen johtavan ristiriitaan myos todellisuudessa, ei
vain kuvitellussa tilanteessa. Yhteistd filosofian ja tieteen aja-
tuskokeille on pyrkimys maarittdd totuuden ja tiedon ehtoja
ja mahdollisuuksia. Toisin sanoen ne pyrkivat kuvaamaan to-
dellisuutta sellaisena kuin se on — tai ainakin niitd rajoja, joissa
todellisuutta voidaan ymmartaa.

Pelkkaa scifia?

Myos erilaisia fiktion muotoja — kuten kirjallisuutta ja elokuvaa
— voidaan lahestya ajatuskokeen kisitteen kautta. Monet filo-
sofian ja tieteen ajatuskokeissa kuvatut tilanteet ovat sellaisia,
etté ne voisivat hyvin olla myos fiktiivisten kertomusten aines-
osia. Esimerkiksi kysymys siitd, onko terroristia oikeus kiduttaa,
jotta han paljastaisi katketyn pommin sijainnin, on kysymys,
jolla on merkittavia eettisia ja yhteiskunnallisia implikaatioi-
ta. Kysymyksen kasittely ei kuitenkaan ole rajautunut filoso-
fiseen keskusteluun, vaan sitd on — erilaisista nakokulmista —
tarkasteltu sellaisissa fiktiivisissa teoksissa kuin elokuva Taistelu
Algeriasta ja tv-sarja 24.
Yksi tapa ymmartaa fiktion luonne on nahda se ta-
pana rakentaa erilaisia maailmoja, joissa vallitsevat tietyt

41



lainalaisuudet. Fiktiossa siis ikdan kuin esitetddan kysymys
— ajatuskoe — siitd, mita tapahtuisi, jos ndiden ja naiden lain-
alaisuuksien vallitessa tapahtuisi tdima tai tdima tapahtuma.
Fiktiossa on kuitenkin se ero filosofis-tieteellisiin ajatuskokei-
siin, ettd fiktion ei tarvitse rajoittua totuuden tai todellisuuden
rajoihin — tai ainakin se voi itse vapaasti maaritelld nuo rajat.
Tassa mielessa fiktio siis antaa mielikuvitukselle vapaamman
tilan kuin tiede.

Mahdollisia ja mahdottomia maailmoja rakentaessaan
fiktio voi kuitenkin tuoda esiin nakokulmia ja ideoita, joilla on
merkitysta myos sen ulkopuolella. Esimerkiksi erilaiset utopiat
ja antiutopiat ovat tarjonneet térkeitd viittauskohtia esimer-
kiksi yhteiskuntatieteelliselle keskustelulle. Naita kiintopistei-
ta ovat antaneet esimerkiksi Thomas Moren Utopia, George
Orwellin 7984 ja Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma.

Ajatuskokeen ja maailmojen rakentamisen periaa-
te toteutuu vahvasti niin kirjallisuuden kuin elokuvankin
science fiction -genressi, joka nimensdkin perusteella
asettuu tieteen ja fiktion rajalle. Science fictionissa raken-
netaan maailmoja ja kuvitelmia, jotka hipovat mahdolli-
sen rajoja. Samalla ne usein myods nostavat esiin kysymyksia,
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ideoita ja haaveita, jotka myohemmin voivat konkreti-
soitua kdytannossa. Science fiction tarjoaa tekijoilleen
mahdollisuuden kuvitella toisenlaista tulevaisuutta, toi-
senlaista teknologiaa ja toisenlaista yhteiskuntaa ilman ehdo-
tonta pakkoa pitdytyd todellisuuden, totuuden ja mahdollisen
vaatimuksissa.

Georges Méliesin tehdessa vuonna 1902 elokuvansa
Matka kuuhun oli kuumatkailu puhdasta haaveilua, leikkia,
jonka toteutumiseen harva uskoi. Méliesin elokuva onkin tay-
sin trikkeihin, ndyttaviin lavasteisiin ja attraktioihin perustuva
fantasia. Silti se tulee kaikessa fantastisuudessaankin lausu-
neeksi julki ajatuksen tai haaveen kuumatkasta ja kuvitelman
teknologiasta, jolla tuo matka mahdollistuu (tykilla ammutta-
va raketti, laskeutuminen veteen paluumatkalla). Vuonna 1968,
vuotta ennen ensimmadistd kuulentoa, ensi-iltansa saaneessa
2007 — Avaruusseikkailussa kuvitelmat ovat muuttuneet yk-
sityiskohtaisemmiksi ja tieteellisemmiksi ja kuumatkasta on
tullut aivan realistinen mahdollisuus. Silti elokuva on omalla
tavallaan aivan yhté fantastinen kuin Méliesin teos — se esit-
tda nakemyksen tai kuvitelman, joka ylittda tunnetun tiedon
ja mahdollisuuksien rajat.
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Totuus vai tehtdva?
Ajatuskoe Metropolis-hankkeessa

Miten kaikki tama sitten liitctyy Metropolis-hankkeeseen? Eiko
ammattikorkeakoulun tavoitteena ole saada aikaan jotain kay-
tannollisté ja todellista, ei vain haaveksia, kuvitella ja jossitella?

Ajattelu ja kuvittelu eivat ole kdytannosta irrallisia asioi-
ta. Talon rakentaminen edellyttda arkkitehdin laatimia piirus-
tuksia ja onnistuneessa urheilusuorituksessa auttaa mieliku-
vaharjoittelu. Metropolis-hankkeen ajatuskokeen idea menee
kuitenkin hieman pidemmalle. Pohdinnan lahtdkohtana on
tulevaisuuden kuvitteleminen jonkun annetun parametrin
puitteissa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole kuvata tai maarit-
tad tuota tulevaisuutta filosofis-tieteellisen ajatuskokeen eh-
doilla — toisin sanoen kuvata tulevaisuutta mahdollisimman
realistisesti sellaisena kuin se tulee olemaan tai maarittaa tule-
vaisuutta koskevan tiedon rajoja. Léhtokohdiltaan ajatuskoe-
menetelma laheneekin science fictionia, jossa lopputulos voi
olla todellisen maailman asettamien rajojen mukainen, mut-
ta sen ei tarvitse olla sitd. Tarkoituksena on toisin sanoen an-
taa tilaa mielikuvitukselle, avata ajatukset jollekin yllattavalle
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ja odottamattomalle, ennakoimattomalle. Sanalla sanoen kyse
on luovuudesta tai tilan avaamisesta luovuudelle.

Lopputulos ei kuitenkaan ole vain spekulaatiota, vaan
konkreettinen tuotos: lyhyt elokuva tai muu teos, jossa ajatus-
kokeen tuloksille annetaan muoto. Lopputuotos nousee sii-
ta osaamisesta, jota eri alojen opiskelijat tuovat mukanaan ja
saavat toisiltaan. Elokuvantekija kohtaa muotoilijan, muusikko
kulttuurituottajan ja niin edespain. Ajatuskoe siis pyrkii nyr-
jdyttamaan ajattelua pois totutuilta uomiltaan, herattdmaan
kysymyksid ja dialogia. Tavoitteena ei ole tieto tai totuus, mut-
ta ei myoskdan pelkka fantasia. Tavoitteena on uudenlainen,
luova ajattelu, joka konkretisoituu uutena oppimisena, osaa-
misena ja ammattitaitona — kykynd luoda uudenlaisia teoksia
uusien ideoiden pohjalta.
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Opiskelijoiden
nakokulmia
ajatuskokeeseen

JUHANA KOKKONEN JA SONJA MERISALO

Opiskelijat kirjoittivat intensiiviviikon jélkeen Metropolis-wi-
kiin mielipiteitddn ajatuskokeesta. Seuraavassa on palautetta
sen toimivuudesta.

Suurin osa opiskelijoista piti ajatuskoe-metodia hyva-
na lihtolaukauksena omalle ideoinnille. Se koettiin esimerkiksi
hyvaksi lammittelyksi, ideoiden virittdjaksi ja aiheen monimuo-
toistajaksi. Metodin ndhtiin myds luovan vapautta projektiin.
Moni koki ajatuskokeen tarkedksi ryhman yhteisen tyoskente-
lyn aloittamisessa, se toimi jonkinlaisena jadnmurtajana. Lahes
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kaikki ryhmat aloittivat tydskentelyn kdaymalla lapi jasenten
omat ajatuskokeet. Tama rentoutti toisiin ryhmalaisiin tutus-
tumista. Ajatuskokeiden jakaminen muulle ryhmalle koettiin
sopivana valineend yhteistyon kaynnistykselle. Moni opiskelija
mainitsi, ettd oli hyva, kun jokaisella ryhman jasenelld oli jotain,
mista lahted liikkeelle. Yksin tehtyjen ajatuskokeiden pohjalta
oli helppo aloittaa yhteisen jutun kehittdminen, vaikka lopul-
linen tuotos ei valttamatta liittynyt endd mitenkaan alkupe-
rdisiin ideoihin. Osa ryhmistd koosti erillisista ajatuskokeista
yhteisen tuotoksen, muutamat valitsivat yhden ajatuskokeen,
jota tyostivat eteenpdin ja muutamat kehittivat yhdessa tay-
sin uuden, yhteisen ajatuskokeen.

Pari yksittdista opiskelijaa mainitsi, ettd suunnitteluvai-
heessa ajatuskoe tuntui hidastavan mielikuvitusta ja ettd aja-
tuskokeen tuputtaminen arsytti. Kukaan opiskelijoista ei kui-
tenkaan tyrmannyt metodia tdysin tai pitdnyt sitd huonona.
Vain muutama opiskelija koki, ettei ajatuskoe tdysin toiminut.
He kaipasivat muun muassa selkeimpai ohjeistusta. Muuta-
maa opiskelijaa ei viikon tulevaisuusteema miellyttanyt. "Toi
scifi meininki ei todellakaan kiinnosta kaikkia.” Kuitenkin use-
ampi opiskelija mainitsi tulevaisuuden aiheena hyvaksi siina
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mielessd, ettei siita voi olla kenellakdan kokemusta, joten jo-
kaisen on pakko miettid ja keskustella aiheesta.

Ajatuskokeen ulottuvuuksien (yhteiskunnan, ympé-
riston ja teknologian) kayttokelpoisuus jakoi mielipiteitd. Osa
opiskelijoista kirjoitti, ettd ulottuvuudet loivat tyoskentelyyn
monipuolisuutta. llman niitd olisi saattanut pohtia aihet-
ta paljon latteammin. Joillekin ryhmille ulottuvuudet tulivat
mukaan kuin itsestaan, joillakin jokin ulottuvuus jai toisten
varjoon. Jotkut taas kokivat, ettd ulottuvuudet tuntuvat kei-
notekoisilta. Niiden pohtimista ei koettu aidosti hyddyllisek-
si tai miellyttavaksi. Kategoriat koettiin vakindisiksi. Toisaal-
ta moni opiskelija mainitsi, ettd opettajien avulla he paasivat
ajatuskokeiden kehittelyssd eteenpdin ja jopa uudelle tasolle
ajattelussaan.

Vaikka ajatuskoetta ei varsinaisesti kukaan opiskelija
tyrmannytkaan, kaikki ryhmat eivat sitd sellaisenaan kaytea-
neet. Jotkut innostuivat ideastaan niin, ettd unohtivat kasitella
ajatuskokeen ulottuvuuksia. Muutamalla ryhmalla koko aja-
tuskoe tipahti prosessin aikana pois; he aloittivat tydskentelyn
ajatuskokeella, mutta mainitsevat jatkaneensa "rennommalla

ja vapaammalla ideoinnilla”.
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Ajatuksia tulevaisuuden toteutusten avuksi

Palautteen perusteella ajatuskoe on hyva ldhtélaukaus ide-
oinnille. Ajatuskoe sitoo kaikki samaan ldhtékohtaan. Tulevis-
sa kdynnistyksissd pitdd huolehtia siitd, ettd kaikki kokeilevat
aluksi yksin ajatuskokeen tekemistd. Myds ajatuskokeen idea,
rakenne ja ulottuvuudet tulee havainnollistaa mahdollisimman
konkreettisten esimerkkien avulla. Ulottuvuuksien pohdinta
kannattaa sisdllyttid edelleen kaikkiin tehtdviin ajatuskokeisiin.
Eri ulottuvuudet tuovat ajatuskokeeseen lisdhaastetta, joka pa-
kottaa opiskelijan laajentamaan ndkékulmaansa. On térkedd
tdhdentdd myds ryhmdytymisen ja ryhmdtyén alussa sitd, ettd
yhdessd tehtdvan lopputuloksen tulee perustua yhteiselle aja-
tuskokeelle. Ryhmdityon tehtdvidnantoon tulee siis selvésti kuu-
lua ajatuskoe: Toteuttakaa ryhmdssd viikon aikana teos XYZ,
Jjoka perustuu yhdessi kehittdmdcdnne ajatuskokeeseen. Otta-
kaa ajatuskoetta pohtiessanne huomioon sen yhteiskunnallinen,
ympiristéllinen ja teknologinen ulottuvuus.

Viikon edetessd on hyvd antaa ryhmille liikkumatilaa.
Jokaisen ryhmdn tdytyy saada pddttdd, kuinka kirjaimellisesti
he pitdytyvat ajatuskoe-kehikossa. Vastuu lopputuloksesta on
ryhmdlld ja sen tulee tarvittaessa voida rikkoa "sédntéjd’
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Epavarmuuden
sietaminen

JUHANA KOKKONEN

Metropolis-intensiiviviikkoon kuului suuri maara epavarmuut-
ta. Viikon ohjelma oli kdytdannossa vain tyhja kuori tai raken-
ne viikolle, ja opiskelijoilta odotettiin oma-aloitteisuutta ja ak-
tiivisuutta, jotta heidan omasta viikostaan tulisi onnistunut ja
sisaltorikas. Intensiiviviikolle osallistuneet opettajat pohtivat
epdvarmuutta ja sen merkitysta omassa jalkitapaamisessaan.
Osassa opiskelijapalautteesta toivottiin, ettd viik-
ko olisi ollut tarkemmin hallinnoitu ja suunniteltu. Sitg, etta
opettajat olivat kesken ohjelman neuvotelleet seuraavista as-
keleista ja olleet vililld avoimesti epétietoisia siitd, mitd seu-
raavaksi tapahtuu, pidettiin ndissd palautteissa negatiivise-
na asiana. Osa viikon organisointiin liittyvasta l6yhyydesta
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voidaankin varmasti jasentda ja jarjestad paremmin seuraavilla
kerroilla. Nyt oli kyseessa ensimmainen harjoitus myos osal-
listuville opettajille. Harvoin opettajatkaan ovat jarjestaneet
opetusta neljantoista tasa-arvoisen kollegan kanssa.

Toisaalta opettajien jalkitapaamisessa viikon 10yhyy-
dessa ja suunnitelmien elavyydessa nadhtiin myos tarkoituk-
senmukaisuutta. Koko Metropolis-intensiiviviikon idea ol
antaa suhteellisen vapaat kddet opiskelijoille, jotta heilla oli-
si mahdollisuus luoda yhdessa jotain uutta ja tavallisuudesta
poikkeavaa. Kdytdnnossd tama tarkoitti samalla ennakoimat-
tomuutta ja rakenteen l6yhyyttd — jonkinlaista mahdollisuut-
ta eldd hetkessd tapahtumien virran vietdvana. Opettajien
jalkikeskustelussa nousi tarkedksi teemaksi epavarmuuden
sietdminen. Pohdittiin, onko opiskelijoiden omaksuma hyvan
opettamisen oletus sellainen, etta hyvin valmistautunut opet-
taja tuo kaiken valmiina opiskelijoiden eteen. Keskusteltiin siitd,
voisiko jatkossa Metropolis-viikon yksi tavoite olla toisen na-
kokulman tuominen oppimiseen.

Metropolis-viikon onnistuminen oli ldhtékohtaises-
ti opiskelijoiden vastuulla. He itse maarittelivat keskenaan
omat tavoitteensa ja toimintatapansa. Opiskelijat joutuivat
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neuvottelemaan oman ryhmansa kesken, mitka asiat olivat
kiinnostavia ja tarkeitd. Lisdksi he arvioivat itse aikataulun-
sa, tydmaaransa ja huolehtivat siitg, ettd koko ryhma oli toi-
minnassa mukana. Opettajien tehtdvaksi jai auttaminen on-
gelmatilanteissa, ajattelun kentan laajentaminen viliaikaisissa
kehittelyn umpikujissa ja mahdollisimman laadukkaaseen lop-
putulokseen motivointi. Metropolis-viikon yksi ominaispiirre
oli se, ettd sen toimintamalli piilotti oppimisen yhteistoimin-
nan ja neuvottelun taakse. Se, mitd opittiin, ei ollut yksiselit-
teistd ja selvaa.

On mahdollista, ettd meidat kaikki on "laitostettu”
ajattelemaan siten, ettd koulussa oppimisen kohteen — asian,
joka tulisi oppia — tulee aina olla kirkkaasti etualalla ja tarkkaan
madritelty. Se, etta oppimisen kohde ja varsinainen oppimi-
nen olisivat sama asia, on kuitenkin usein harhaa. "Perinteises-
sd” opetuksessa se, mitd opitaan, voi olla jotain aivan muuta
kuin alkuperdinen oppimisen kohde. Silpputietoa tankates-
sa opitaan kayttamaan erilaisia muistisdantdja, jotta saadaan
asiat pysymaan hetken mielessa (so. kokeeseen asti). Ryhma-
toita tehdessé voi oppia, kuinka paasta mahdollisimman va-
halla tyolld ilman, ettd muut hermostuvat. Toisin sanoen, kun
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oppimisen kohde annetaan ulkoapdin, ei se muutu vélttamat-
ta sisasyntyiseksi intohimoksi oppia itse oppimisen kohde.
Oppija voi tietyssa mielessa irtisanoutua oppimisvastuusta ja
sdlyttdd sen opettajan harteille. Metropolis-viikolla ryhma itse
madritteli, mita se tekee. Samalla se myos vaivihkaa madritte-
li itselleen oppimisen kohteen, joka voisi olla vaikka muotoa:
kuinka suunnittelemamme esitys toteutetaan nailld resursseil-
la tdssa aikataulussa?

Nyky-yhteiskunta on dynaaminen ja nopeatempoinen.
Epdvarmuuden sietdmisen teema on ldsna kaikessa, mita ela-
massamme tapahtuu. Opettajien keskustelussa Metropolis-
viikko nghtiin miniatyyrimaisena siedatyshoitona tuleville tyo-
urille, joissa yhteistydkumppanit, tydvalineet, tydymparistot ja
omat vastuut ovat jatkuvassa muutostilassa. Epavarmuuden
sietdminen vaatii ammatillista itsetuntoa, kykya omaksua uut-
ta, mutta myos kykya kuunnella ja neuvotella. Metropolis-
viikko oli tarpeellinen kokeilu jo siksikin, etta tallaiset osaamis-
tarpeet tulivat opettajille — mahdollisesti myds opiskelijoille

— sitd kautta nakyviksi.
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Metropolis
ensikosketuksena
Metropoliaan

LAURA-MAIJA HERO

Aloitin Metropoliassa kulttuurituotannon lehtorina elokuus-
sa 2009. Tulin Metropoliaan yksityiseltd sektorilta Nokian
markkinointipaallikon tehtavésta ja sitd ennen olin tehnyt
kuvataiteen tuottajan toitad ja opettanut Taideteollisessa kor-
keakoulussa. Vastaan Metropoliassa ldhinna Tuottaja 2020
-tulevaisuushankkeesta ja ylemmasta ammattikorkeakoulutut-
kinnosta. Metropolis-intensiiviin minut valittiin ilmeisesti juuri
Tuottaja 2020 -tulevaisuushankkeen synergiahyotya ajatellen.
Metropolis-projekti oli ensimmainen kosketukseni
muihin luovien alojen opettajiin ja opiskelijoihin. Viikoittai-
set suunnittelukokoukset muiden opettajien kanssa olivat
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hauskoja ja strukturoituja. Koska kenelldkdan ei ollut tarkkaa
ennakkokasitysta, mihin Metropolis-intensiiviviikko johtaa ja
paatyy, oli kokousten kulku ja anti melko luovaa. Ideoita hei-
teltiin ja vastuita jaettiin. Selvad innostumista oli ilmassa. Itse-
kin innostuin siind maarin, ettd sitouduin heti projektiin tdy-
sivaltaiseksi jaseneksi ja priorisoin projektin muiden tdiden
edelle. Metropoliksen suunnittelutydssa kdytettiin avointa wi-
kia. Wikialustat eivat tdssa laajuudessa olleet ennalta tuttuja ja
hetken oli vaikea orientoitua projektin julkiseen hallinnointiin.
Kaikki, mitd sanoit tai teit projektin puitteissa, tuli julkiseksi
muistioiden ja suunnitteludokumenttien kautta. Omasta puo-
lestani koin sen pelkastaan hyodylliseksi: oman tyoni omistaa
kuitenkin Metropolia, eika siind sen puolesta ole mitdan salat-
tavaa. Suurin osa yksityiselamastanikin on vain l6yhasti piilo-
tettua verkossa eli olen aika julkinen hahmo muutenkin.

Itse Metropolis-intensiiviviikko oli mahtava kokemus.
Ei pelkdstdaan sen poikkitieteellisyyden ja -taiteellisuuden ta-
kia, vaan myos opiskelijoiden maaran ja kaikkien sitoutumi-
sen vuoksi. 130 opiskelijaa oli suuri massa liikuteltavaksi, mo-
tivaation oli |6ydyttava opiskelijoista itsestadn. Ja se loytyi
heti ensi minuutista alkaen. Ryhmaytyminen tapahtui kuin
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salamaniskusta, mitadn kitkaa ei ensimmaisind paivind havain-
nut. Jossain vaiheessa ohjaajana jouduin toimimaan yksictdi-
sen ryhman sisdisena tulkkina tai kommunikaation selittdjana,
mutta muuten ryhmien sisdinen dynamiikka tuntui toimivan.

Meité ohjaajia oli melko monta, eikd pienemmalld oh-
jaajajoukolla olisi parjattykaan. Ohjasimme pienryhmia 2 -3
opettajan joukoissa. Sparraushetkistd tuli melko intensiivisia:
ohjaajat innostuivat ideoista ja innostivat opiskelijoita viemaan
ajatteluaan ja suunnitteluaan aina vain pidemmalle. Montaa-
kaan ryhméa ei tarvinnut suitsia rajaamaan ajatteluaan, mutta
monet ryhmat eivat olleet ajatelleet tapahtumien ajankohtaa
tai paikkaa. Joillakin ryhmilld maailman teknologinen ja yhteis-
kunnallinen tilanne ei kdynyt ilmi. Joillakin taas ymparistona-
kokulmaa ei oltu tarkasti mietitty. Ohjaajat toimivat siis muis-
tuttajina: Mita vield olisi hyva ottaa huomioon? Mika auttaa
katsojaa orientoitumaan? Mistd perusteet valinnoille?

Kaiken kaikkiaan intensiiviviikko oli minulle opettaja-
na erittdin antoisa ohjauskokemus.
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Opiskelijoiden
kehitysehdotukset

JUHANA KOKKONEN JA SONJA MERISALO

Opiskelijoilta kerattiin palautetta intensiiviviikosta Metropolis-
wikissd. Seuraavassa on koottu yleisid kehitysehdotuksia, joita
opiskelijapalautteesta nousi esiin.

Tunnelma viikosta oli positiivinen oikeastaan kaikkien
opiskelijoiden mielestd. Hyvid asioita olivat muun muassa yh-
teistyd muiden alojen kanssa, aikataulutus, seinien infolaput,
toisten ammattitaidon ndkeminen ja hienot esitykset. Koettiin,
ettd viikossa sai "hyvén katsauksen toisten alojen osaamiseen,
kulttuurialan toimintaan seka tydskentelyyn moniosaavassa
ryhméssd”. Yhteistyd muiden alojen opiskelijoiden kanssa ko-
ettiin suorastaan tarpeelliseksi: nahtiin, ettd saadaan valmiuk-
sia tydelamaan, sielld kun pitad useinkin toimia osana ryhmaa
eri alojen ihmisten kanssa. Useampikin opiskelija seurasi myos,
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kuinka yhteistyd sujui muissa ryhmissa. Yhteistoiminnan on-
nistumisesta oltiin selvasti ilahtuneita.

Lahes jokainen opiskelija toivoi lisdd samanlaisia pro-
jekteja. He toivoivat lisdd yhteiskursseja nyt mukana olleil-
le opiskelijoille. Kaiken kaikkiaan koulutusalojen yhteistyota
toivottiin lisda, erityisesti "luovia kursseja” ja suuria projekteja.
Itse intensiiviviikolle annettuja konkreettisia ehdotuksia olivat
muun muassa yhteisprojektien sitominen tosi-elimaan, idean
ja toteutustavan Idytdminen jo ensimmaéisend paivana seka se,
ettd opettajatkin tekisivit oman esityksensa.

Asiat, joista oli eridvid mielipiteita olivat muun muas-
sa tekniikka, ajankohta ja aikataulu. Osa koki, etta tekniikka
petti harvoin ja osa, etté se petti useasti. Ajankohdasta oltiin
kahta mielta. Toisten mielesta intensiiviviikko oli miellyttava
tapa aloittaa syksyn opinnot. Oli “irrottavaa” ja mielenkiintois-
ta tyoskennelld taysin uudessa paikassa uusien ihmisten kans-
sa. Toisten mielestd taas oli suorastaan raskasta tulla suoraan
lomalta keskelle "hassakkad”. Suurempi osa kuitenkin koki, etta
téllainen lukuvuodenaloitus oli mitd mainioin. Aikataulusta
muutama yksild koki, ettei ollut kiirettd, mutta useampi koki
aikataulun tiukaksi ja tilanteen stressaavaksi. Myos opettajista
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oltiin kahta eri mieltd. Muutama mainitsi, etteivat he ongel-
matilanteissa kokeneet saaneensa apua. Suurin osa kuitenkin
oli sitd mieltd, ettd opettajat olivat innostuneina mukana spar-
raamassa ja auttamassa.

Viikon aloitus oli myos seikka, joka jakoi mielipiteita.
Yksi opiskelija kirjoitti: "Ensimmaisen pdivan hieman outo il-
mapiiri (ennen ryhmiin jakautumista) tuntui vahan ylilyon-
niltd ja teennaiseltd, ja olisin mieluummin ldhtenyt ryhmani
kanssa suunnittelemaan jo vahan aikaisemmin.” Toinen opis-
kelija taas piti hyvana sitd, ettd liikkeelleldhto oli epamaarai-
nen, ndin ryhmien toiminnalle ei annettu liian tiukkoja maa-
reita etukdteen. Koettiin, ettd ajatus sai lentdd vapaasti, joka
nakyi myos lopputuloksessa positiivisesti. Muutaman opiske-
lijan mielesta tehtavananto olisi pitanyt olla selkeampi. Aamu-
infojen olisi toivottu olleen ytimekkdampia ja toisaalta infor-
matiivisempia, myos informaation kulku ja valineiden kayton
organisointi saivat risuja: esimerkiksi kameroiden lainaaminen
koettiin hankalaksi. Harjoitteluaikaa ja myds viimeistelyaikaa
esityksille oli joidenkin opiskelijoiden mielestd liian véhan. Jot-
kut opiskelijat olivat myds sita mieltd, etta ryhmien ryhmayty-
miseen olisi voinut olla lisda ohjattua toimintaa.
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Naytostilaisuutta kritisoi useampikin opiskelija, sii-
na olisi heiddn mukaansa voinut olla vihemman puhetta ja
enemman videoita, ja itse show olisi voinut olla vield hiotum-
pi ja yhtendisempi. Kuitenkin show itsessaan koettiin tarkeék-
si, koska sielld sai kovan tyonsa tuloksen esille. Pari yksittdista
opiskelijaa huomioi, ettd loppundytoksessa kankaalle proji-
soitu videokuva oli vaarassa kuvasuhteessa. Opiskelijoille oli
sanottu resoluution olevan 1028 x 765 pikselid, mutta PAL
16:9 kuvasuhteen oikea pikselikoko onkin 1024 x 576 pikselia.
Opiskelijat olisivat myos halunneet monikayttdisempid tieto-
koneita, jottei tuotoksen eri osia olisi tarvinnut tehdd useassa
eri paikassa. Myds Mac-tydpisteitd toivottiin lisdd. Muutama
opiskelija ei pitanyt AVIDista, ilman sen kummempia selityksia.

Vain yksi opiskelija koki, ettei ihan tiennyt mista koko
viikossa oli kyse; hdnelle hankkeen syvempi tarkoitus ja paa-
maard jai hdmaran peittoon. Lahes kaikki opiskelijat kuiten-
kin kokivat viikon onnistuneeksi, vaikka kaikki ei mennytkaan
ihan taydellisesti. Useampikin mainitsi, ettd alussa motivaa-
tio oli alhaalla, mutta viikon edetessd innostus kasvoi valta-
vasti. Yksi opiskelija kirjoitti: "Mielestani kokonaisuudessaan
koko viikko on onnistunut. Maanantai-aamun ensimmaisten
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tuntien oudosta, valilld jopa ‘kulttitilaisuutta’ ja aivopesua
muistuttavasta ilmapiiristd paastiin perjantai-illan tyytyvaisiin
lasien kilindan”.

Ajatuksia tulevaisuuden toteutusten avuksi

Kehitysehdotuksista voi pdcditelld sen, ettd vikon perusajatus
toimi hyvin. Opiskelijoiden kehitysehdotukset keskittyvét yk-
sityiskohtiin ja teknisiin seikkoihin. Palaute ndyttdd myés sen,
ettd opiskelijoilla on aito halu tehdd alojen vdlistd yhteistyotd.
Metropolian tulisikin antaa tdhdn paremmat mahdollisuudet.
Metropolis-toiminta on vain yksi vdline téllaisen toiminnan
kehittdmiseen. Nyt tarvittaisiin yhdessd ideointia ja ennakko-
luulottomia kokeiluja, joilla rajojen ylityksid kokeiltaisiin uudel-
leen ja uudelleen. Metropolis-toiminnan elinvoimaa ylldpitdd se,
ettd siihen osallistuu eri ihmisié eri vuosina ja ettd heilld on aito
mahdollisuus vaikuttaa kaikkiin toiminnan osiin. Metropolis
tdytyy pitdd liikkeessd, jotta innostuneisuuden henki pysyy niin
opettajilla kuin opiskelijoillakin.
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Intensiiviviikon
tulevaisuus

(pimedssa nakyy valoa)

MIKA THANUS

Toimimme mieluusti tutussa ja turvallisessa ymparistossa. Sa-
malla tuo ympéristd on mahdollisuuksien puolesta rajoittu-
nut. Taté rajausta voi kutsua vaikka kayttdjansa tyyliksi. Ku-
vitellaan, ettd tyylimme on taltioitu vaatekaappiin. Vaikka
kaappiin hankkisi uusia vaateita, ne tuskin olisivat yleistyylil-
taan edellisistad poikkeavia. Arkicoimintamme jaa helposti yh-
den tyylin tai toimintamallin muunnelmiksi: uutta ja vierasta
on harvoin aikaa tai uskallusta ottaa kayttoon. Pyrimme siis
luomaan rutiineja ja monistettavia toimintamalleja arjen kaa-
oksen ja ympdriston vaihtelevien tilanteiden keskelle. Maa-
nantaina teen nama asiat ja tiistaina taas nuo... Kerran kuussa
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minun taytyy... Ajattelen ndistd asioista ndin ja haluan mui-
den nakevan minut juuri téllaisena ihmisena. Lokeroidumme.
Sokeudumme. Unohdumme.

Mitd on luovuus ja miten keksitddn uusia asioi-
ta? Laiskottelemallako? En usko laiskottelun sen enempaa
kuin liiallisen tyoskentelynkaan auttavan uusien ideoiden
synnyttamisessa.

Ideoiden pulpahtamiselle oleellista on oikea ajoi-
tus ja mahdollisuuden tunnistaminen. Uusi tekniikka tai
materiaali voi luoda uusia mahdollisuushorisontteja. Myds
avoimesti toisten ajatuksiin suhtautuvien henkildiden koh-
taaminen, antautuminen yhdessa tekemiseen ja sitoutumi-
nen yhteisen pdamaardn saavuttamiseen ovat tarkeitd asi-
oita. Myds madratietoisuutta ja aikaa synnyttelyyn taytyy
olla.

Hyva ja motivoiva mahdollisuus on etsid oman ka-
veriporukan tai alan keskuudesta ne, joiden kanssa voisi al-
kaa tyostamaan yhteista projektia. Monesti ystavaporukka
edustaa kuitenkin tyyliltdan ja tavoiltaan samoja arvoja ja
maailmankatsomusta eli varsinaista uutta ja tuntematonta
luotaavaa ei synny. On haastavaa ja tyoldstd joutua ennalta
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arvaamattomien ideoitten ja lopputulosten etsinndssa tunte-
mattomaan paikkaan tuntemattomien ihmisten kanssa.

Tassa suhteessa Metropolis-projekti toimii yhteisena
alustana erilaisille ihmisille ja teemoille. Keskidssa on poikki-
alaisuus ja jokin sellainen, mika ei ole kenellekaan selvaa alus-
sa. Tama asettaa ryhmanmuodostukselle ja ryhman toimin-
nalle tarpeen hierarkisoitua. Kaikki eivat voi tehdd samaa
asiaa. Ainakin vastuu johtamisesta olisi hyva olla henkiloity-
nyt. Tyoskentely yhdessa synnyttda tarpeen myos madritella
tarkemmin joukkueen jdsenten pelipaikat ja tehtavaalueet.
Metropolis-intensiiviviikossa aika on niin lyhyt, ettei tyotehta-
vien osalta jaa aikaa ihmetelld, kuinka ryhmadynamiikka toimii.
Jokainen tekee sen, minka osaa ja lopputulos on osapuilleen
tekijoidensa yhdistetyn ammattitaidon ja nakemyksen mukai-
nen. Tilanteiden karjistyminen ja konfliktit tulee osata valttaa
opettajien antaman ohjauksen avulla.

Talvikauteen sijoittuva pidempikestoinen Metropolis-
tyoskentely antaa enemman aikaa pyoritelld ajatuksia ja ide-
oita. On tdrkeds, ettd alussa tydskentely on vapaampaa ja an-
taa tilaa ryhman jasenten vililta nouseville odottamattomille
ajatuksille.
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Metropoliksen ollessa vield jokseenkin uusi ilmio, ei sil-
le ole varattu opetussuunnitelmiin selkeda paikkaa ja ndin ol-
len aikatauluttaminen muiden koulutusohjelmien valilld vaa-
tii erityisen paljon huomiota. Tama ongelma ilmenee etenkin
muotoilun kohdalla: integroitumispainetta on jo ennestdan
niin tekniikan ja kaupan alojen kuin muiden kulttuurialalla
toimivien tahojen kanssa. Integroitumiselle taytyy budjetoi-
da aikaa, jos siitd halutaan rakentaa Metropolialle strateginen
voimavara.

Metropoliksen tulisi jatkossakin olla mielestani mah-
dollisuus tutustua uusiin ihmisiin ja tarkastella ymparistoa ja
toimintaamme unohtaen meitd rajoittavat tekijat. Skenaroin-
nissa kdytetty "Entd jos?” -lause ja ajatuskoe ovat toimineet
hyvin, ja ellei toisin todeta, ne pysyvat lahtolaukauksena Met-
ropolis-tyoskentelylle. Toivon, ettd alojen valiin jadvassa hiljai-
sessa pimeydessd ndhdaan ja kuullaan innokkaiden metropo-
lislaisten puheen sorinaa ja valojen valketta jatkossakin!
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